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$838 — 近 10 年 来 ， 以 “三 评 ”、 破 “四 唯 为 代表 的 科技 评价 改革 文件 多 、 力 度 大 ， 取 得 了 较 好 效果 ， 但 差 
距 依然 巨大 。 改 革 效 果 大 体 可 概括 为 “表层 强 ， 中 层 半 ， 底 层 弱 ”， 即 : 较 好 地 破除 了 “三 评 ” 中 的 不 合理 
的 评价 数量 、 频 次 、 指 标 等 表层 问题 ; 在 奖励 制度 、 人 才 计 划 、 项 目 经 费 管理 等 “ 唯 ” 的 本 体 方面 启动 了 改 
革 ， 但 是 改革 还 在 半途 ; 科技 评价 改革 尚未 从 底层 实现 引导 科研 人 员 追 求 车 越 的 价值 导向 方面 的 根本 好 转 ， 
“ 破 ” 之 后 “ 立 ” 什 么 的 问题 尚 有 待 解决 。 

关键 词 ”科技 评价 ， 改 革 ，“ 三 评 , 破 “ 四 唯 ” 
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中 称 为 直接 的 科技 评价 改革 ; D 对 科研 人 员 价 值 导向 
及 科技 评价 方法 有 重要 影响 的 管理 制度 问题 的 改革 ， 
如 科技 奖励 制度 、 科 技 人 才 计划 及 科研 经 费 管理 等 的 


问题 。 近 10 年 是 我 国 科 技 评价 改革 方面 力度 最 大 的 
时 期 ， 国 家 围绕 “三 评 ”?、 破 “四 了 唯 ”%( 破 “五 


WE" 7) 改革 密集 出 台 了 一 系列 政策 文件 和 改革 措 
施 。 这 些 改革 大 体 包括 两 方面 内 容 : O 直接 针对 科 
技 评价 方法 问题 的 改革 ， 即 破除 直接 数论 文 、 奖 项 、 
“帽子 ”和 项 目 等 的 机 械 、 量 化 的 评价 方法 ， 在 本 文 


改革 。 事 实 上 ， 这 些 管理 制度 的 改革 涉及 破 “ 四 唯 ” 
里 的 奖项 、“ 帽 子 ” 和 项 目 等 3 类 “ 唯 ”， 在 本 文中 
称 为 科技 评价 相关 领域 改革 。 本 文 将 从 直接 的 科技 评 
价 改革 和 科技 评价 相关 领域 改革 两 个 方面 进行 回顾 总 
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d: 
2. 


需要 说 明 的 是 ， 科 技 评价 包含 科研 评价 和 技术 评 
价 两 方面 内 容 。 在 本 文中 主要 针对 高 校 和 科研 机 构 的 
科技 评价 ， 因 此 更 多 地 是 指 科研 评价 。 


1 直接 的 科技 评价 改革 


近 10 年 ， 由 政府 开展 的 直接 针对 科技 评价 的 改 
革 主 要 有 两 个 方面 : “ 减 量 ”、 破 “ 唯 ”。 破 “ 唯 ” 
即 破 “ 四 唯 ” 或 破 “ 五 唯 ”， 社 会 影响 较 大 ， 知 晓 度 
高 。“ 减 量 ” 即 减少 科技 评价 的 数量 或 频次 ， 虽 然 也 
是 科技 评价 改革 的 一 次 重大 事件 ， 但 不 如 破 “ 唯 ”被 
更 多 人 了 解 。 从 科学 共同 体 的 角度 来 看 ， 高 校 、 科 研 
机 构 、 资 助 机 构 等 积极 开展 了 科技 评价 方法 的 探索 ， 
取得 一 定 进展 。 
1.1 “ 减 量 ”改革 

科技 评价 问题 多 种 多 样 ， 其 中 之 一 是 评价 过 多 、 
过 繁 。 这 在 “十 二 五 ”初期 特别 突出 : 一 方面 ， 随 着 
国家 科技 投入 持续 增加 ， 大 量 科研 经 费 以 项 目 形式 支 
F, 项目 评审 及 项 目 中 期 、 结 题 评价 等 大 量 增加 ; A 
一 方面 ， 因 项 目 经 费 中 用 于 支付 研究 生 劳务 费 和 科研 
人 员 人 头 费 的 比例 过 低 ， 科 研 人 员 多 头 苋 争 项 目 一 一 
“ 见 项 目 就 上 ”，“ 科 研 人 员 不 是 自己 被 评 就 是 在 评 
别人 ”。 同 时 ， 科 研 管 理 部 门 也 大 量 采用 以 评价 代替 
管理 ， 文 书 、 科 技 档案 管理 也 有 评价 排名 。 由 此 导致 
科研 人 员 难 以 安心 致 研 ， 科 研 人 员 抱 怨 较 多 。 

针对 这 种 情况 ，2013 年 ， 中 组 部 、 中 宣 部 、 科 
学 技术 部 、 教 育 部 、 中 国 科学 院 、 国 家 自然 科学 基金 
委员 会 等 12 个 部 门 和 单位 联合 开展 改进 科研 项 目 评 
审 、 人 才 评 价 、 机 构 评估 工作 ( 以 下 简称 “三 评 ” 工 
TE) , 开展 了 科技 评价 “ 减 量 ”改革 ， 即 对 科技 评 
价 进行 精简 、 合 并 、 取 消 ， 以 压缩 数量 。 为 此 ， 各 
部 门 和 单位 按 要 求 对 所 有 科技 评价 事项 进行 清理 ， 
明确 哪些 是 要 保留 的 、 哪 些 是 要 合并 的 、 哪 些 是 要 
取消 的 。 该 项 清理 活动 历时 一 年 半 ，12 个 部 门 和 单 
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位 共 梳 理 、 取 消 各 类 评价 事项 37 项， 通过 合并 净 减 
少 41 项 , 下 放 20 项 ， 总 体 精简 了 29%。 例如， 国家 
自然 科学 基金 委员 会 在 减 量 改 革 中 对 执行 期 为 3 年 以 
下 的 项 目 不 开 展 中 期 检查 ,将 成 本 补偿 式 项 目 验收 的 
财务 检查 与 项 目 专业 验收 合并 进行 。 另 外 ，“ 减 量 ” 
改革 成 员 单 位 积极 探索 解决 交叉 申报 和 重复 立项 问 
题 。 其 中 ， 国 家 自然 科学 基金 委员 会 管理 科学 部 项 目 
和 国家 社会 科学 基金 项 目 之 间 加 强 沟通 协调 ， 实 行 限 
项 检索 ， 避 免 重复 资助 。 中 宣 部 与 教育 部 等 部 门 商 
定 ， 申 请 国家 社会 科学 基金 项 目的 负责 人 ， 同 期 不 得 
申请 教育 部 人 文 社 会 科学 研究 项 目 。 

这 12 个 部 门 和 单位 还 讨论 设立 了 科技 评价 “休渔 
期 ”， 即 在 年 度 中 设立 “无 评审 月 ( 季 ) ”， 试 图 保 
障 科研 人 员 一 年 中 有 半年 左右 可 以 安心 致 研 ， 不 涉及 
评价 工作 一 一 既 不 被 评 也 不 评 别 人 ; 但 是 ， 到 目前 为 
止 ， 这 个 措施 还 没有 能 够 实施 。 这 个 措施 无 疑 是 很 富 
创见 的 ， 无 疑 又 是 极其 复杂 和 困难 的 。 

总 体 上 看 ， 这 次 “ 减 量 ”改革 对 减少 和 抑制 科技 
评价 数量 与 频次 起 到 了 较 好 的 作用 。 但 受 限于 许多 科 
技 管理 工作 (如 稳定 支持 和 项 目 竞争 比例 等 ) 关系 尚 
未 理 顺 ， 科 研 项 目 工程 化 管理 色彩 依然 较 重 ， 科 技 评 
价 数量 和 频次 依然 存在 一 定 的 压缩 空间 ， 科 研 人 员 无 
法 安心 致 研 的 环境 尚未 根本 转变 。 

1.2 破 “ 唯 ”改革 

以 SCI 论 文 为 代表 的 定量 评价 在 20 世纪 90 年 代 被 
引入 中 国 ; 因 具 有 简明 、 客 观 的 特点 ， 其 逐渐 在 科技 
项 目 、 人 才 、 机 构 等 的 评估 中 被 使 用 中 。 一 开始 ， 定 
量 评价 对 提升 我 国 科研 产 出 数量 、 质 量 及 国际 学 术 交 
流 能 力 起 到 了 推动 作用 。 但 发 展 到 后 期 ， 科 技 界 对 定 
量 评价 越 来 越 依赖 ， 评 价 的 问题 越 来 越 凸 显 。 在 科技 
评价 中 ， 不 重 质量 ， 只 唯 论文 发 表 多 少 、 被 引用 频次 
多 少 、 发 表 刊 物 影响 因子 多 少 ， 以 及 只 唯 职称 、 唯 学 
历 、 唯 奖项 、 唯 “帽子 ”等 的 现象 日 渐 突 出 。 政 府 、 
科技 界 及 全 社会 对 此 高 度 关注 1。 
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Hy, 2018 年 中 共 中 央 办 公 厅 、 国 务 院 办 公 厅 
印发 《关于 深化 项 目 评审 、 人 才 评 价 、 机 构 评 佑 改革 
的 意见 》 (以 下 简称 “三 评 ” 文 件 ) ， 科 学 技术 部 
立即 响应 并 落实 为 《开展 清理 “ 唯 论文 、 唯 职称 、 
唯 学 历 、 唯 奖项 ”专项 行动 》( 以 下 简称 “ 破 “ 四 
唯 ””) 。 教 育 部 在 推进 破 “ 四 唯 ”改革 中 又 增加 了 
“ 唯 帽 子 ”， 将 破 “ 四 唯 ”提升 为 破 “ 五 唯 ”。 由 
此 ， 拉 开 了 全 国 范围 内 的 各 部 门 、 各 机 构 和 高 校 的 科 
技 评价 破 “ 唯 ”改革 序幕 。 一 方面 ， 各 部 门 和 单位 对 
照 改 革 文 件 要 求 取消 了 各 级 考核 制度 或 规定 中 一 些 明 
显 不 合理 的 “四 唯 ” 要 求 ， 集 中 对 体现 “四 唯 ”的 限 
制 性 、 否 决 性 、 门 槛 性 指标 进行 了 清理 。 另 一 方面 ， 
各 部 门 、 机 构 和 高 校 也 开始 积极 探索 与 科技 创新 规律 
相 适 应 的 科技 评价 方法 。2020 年 科学 技术 部 针对 如 
何 破 “ 唯 论文 ”的 问题 专门 出 台 《 关 于 破除 科技 评价 
中 “ 唯 论文 ”不 良 导向 的 若干 措施 (试行) 》( 国 科 
发 监 [2020 ] 37 号 ) ， 并 联合 教育 部 针对 规范 SCI 论 
文 指标 的 使 用 出 台 了 《关于 规范 高 等 学 校 SCI 论文 相 
关 指 标 使 用 树立 正确 评价 导向 的 若干 意见 》 (教科 技 
【2020 ] 2 5) ,倡导 “实行 代表 作 制 度 ”。“ 代 表 
作 制 度 ” 就 是 一 个 好 的 评价 方法 。2021 年 ， 国 务 院 办 
公 厅 出 台 关 于 成 果 评 价 改革 的 《关于 完善 科技 成 果 评 
价 机 制 的 指导 意见 》( 国 办 发 【2021 ] 26 号 ) ， 要 求 
评价 成 果 不 仅仅 停留 于 刊物 上 发 表 的 论文 ， 更 要 看 成 
果 的 创新 水 平 、 转 化 应 用 绩效 和 对 经 济 社会 发 展 的 实 
际 贡献 ， 即 强调 了 影响 力 (impact) 的 评价 。 

总 体 上 看 ，“ 三 评 ”、 破 “四 唯 ” 改 革 得 到 了 科 
技 界 认 可 。 笔 者 2019 年 面向 1140 名 科研 人 员 开 展 的 
问卷 调查 结果 显示 ，81% 的 受 访 者 表示 赞同 ，72% 的 
受 访 者 认为 “三 评 ” 改 革 切 中 我 国 科技 评价 改革 问题 
的 要 害 ， 具 有 一 定 针 对 性 "。 但 是 ， 破 “ 唯 ”改革 主 
要 解决 的 是 “ 破 ” 的 问题 ， 并 没有 解决 好 如 何 “ 立 ” 


的 问题 。 很 多 科研 人 员 质 疑 不 看 论文 、 不 看 项 目 ， 看 
什么 ? 担心 评价 中 缺乏 客观 标准 后 人 情 关 系 的 影响 会 
变 大 。 这 实质 上 是 同行 评议 的 公正 性 问题 "在 我 国 并 
未 解决 好 ， 而 同行 评议 公正 性 的 问题 又 与 科学 文化 、 
科研 水 平 、 科 技 管理 制度 等 相关 联 ， 难 以 一 蹊 而 就 ， 
难以 通过 破 “ 唯 ”一 “ 破 ” 了 之 。 

1.3 “领头 角 马 ”的 实践 探索 

关于 如 何 “ 立 ”的 问题 ，2017 年 以 来 笔者 连续 
在 3 篇 文章 中 讨论 科技 评价 改革 中 “领头 角 马 ”的 作 
用 ， 认 为 科技 评价 改革 不 能 齐 步 走 ， 那 些 居于 学 术 
高 地 的 科研 机 构 应 该 起 带头 作用 。 这 实际 上 是 科学 的 
分 层 理论 " 在 科技 评价 的 应 用 ， 即 分 层 评价 理论 。 笔 
者 高 兴 地 看 到 ， 一 些 领先 的 研究 机 构 确实 在 科技 评价 
改革 上 进行 了 有 益 探索 。 

2018 年 ， 国 家 自然 科学 基金 委员 会 开始 探索 基于 
项 目 评审 的 “负责 任 、 讲 信誉 、 计 贡献 ”(RCC ) 的 
专家 评审 机 制 改革 "了 ”。RCC 评审 机 制 以 建立 评审 专 
家 信誉 记录 系统 为 核心 ， 明 确 专家 负责 任 和 不 负责 任 
评审 的 行为 表现 ， 在 规范 专家 评审 行为 的 同时 ， 探 索 
针对 评审 专家 贡献 的 正 向 评价 方法 。RCC 试点 3 年 以 
来 ， 在 规范 专家 评审 行为 、 帮 助 申请 人 提升 研究 质量 
方面 起 到 了 积极 的 效果 。 通 过 调查 发 现 ， 试 行 RCC 机 
制 之 后 ， 超 过 75% 的 受 访 者 认为 “评审 更 认真 ”、 画 
评 意见 “提交 更 及 时 ”， 超 过 80% 的 受 访 者 认为 “ 评 
语 更 详尽 ”"。 

在 人 才 评 价 方面 ， 北 京 大 学 、 清 华 大 学 等 国内 一 
批 知名 高 校 借鉴 终身 教 职 评定 “ 非 升 即 走 ” ( tenure- 
track ) 制度 ， 率 先 探索 用 人 制度 改革 。 以 清华 大 学 为 
例 ， 科 研 人 员 经 过 5 一 6 年 的 tenure-track 考察 期 后 ， 
即 可 申请 终身 教 职 (tenure ) ， 从 而 被 纳入 正式 人 员 
编制 "。 来 自 世 界 范 围 内 最 优秀 的 国内 外 同行 ， 以 匿 
名 通讯 评审 的 方式 对 申请 人 的 研究 方向 、 已 有 研究 成 


@ 清华 大 学 物理 系 . Tenure-track 制度 激活 教师 队伍 . (2011-11-11). https://www.tsinghua.edu.cn/info/1808/73111.htm. 
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绩 、 进 一 步 发 展 潜力 和 在 评审 人 所 在 机 构 所 能 获得 的 
立 置 进行 评议 。 评 审 以 定性 为 主 ， 发 表 文 章 的 数量 作 
为 参考 。 最 终 ，Tenure-track 序列 人 员 的 聘任 与 否 ， 由 
院 系 内 学 术 委员 会 和 已 经 获得 终身 教 职 的 全 体 教授 根 
据 匿名 通讯 评审 结果 集体 投票 决定 。 

中 国 科 学 院 研究 所 评价 经 过 20 多 年 来 的 努力 ， 
走出 了 一 条 从 以 数量 评价 为 主 到 以 质量 评价 为 主 的 破 
“四 唯 ”的 道路 ， 形 成 了 机 构 评 估 的 “中 国 科 学 院 模 
式 ”"1。 中 国 科学 院 以 质量 评价 为 主 的 评估 主要 体现 
在 重大 产 出 导向 的 研究 所 评价 中 。 重 大 产 出 导向 的 研 
究 所 评价 体系 "于 2012 年 被 提出 ， 又 名 “一 三 五 ”% 
评价 体系 ,包括 “两 个 环节 一 个 基础 ”。“ 两 个 环 
节 ” 包 括 : 专家 诊断 评 佑 ， 要 求 能 够 采用 国际 评估 的 
就 国际 评估 ; 验收 评 佑 环节 ， 主 要 验收 重大 产 出 目标 
是 否 实现 。“ 一 个 基础 ” 指 研究 所 关键 指标 年 度 监 
测 ， 以 作为 两 个 评估 环节 的 基础 。“ 一 三 五 ”评价 体 
系 的 核心 是 给 研究 所 更 多 放权 ， 让 研究 所 能 够 专心 至 
研 ， 不 再 对 论文 、 项 目 等 指标 进行 直接 量化 评价 ， 以 
利于 研究 所 重大 成 果 产 出 。 需 要 说 明 的 是 ， 研 究 所 评 
价 是 中 国 科 学 院 一 个 重要 的 管理 手段 ， 以 后 还 会 随 着 
中 国 科 学 院 发 展 战 略 的 调整 而 不 断 调整 完善 。 


E 


2 科技 评价 相关 领域 改革 


破 “ 唯 ”不 仅 是 科学 共同 体面 临 的 问题 ， 也 不 仅 
是 科技 评价 方法 上 的 改革 。 要 破 的 论文 、 奖 项 、“ 帐 
子 ” 等 3 类“ 唯 ”涉及 科技 奖励 制度 、 科 技 人 才 计 
划 、 科 研 经 费 管理 ， 本 身 就 是 具有 价值 导向 的 “指挥 
BE". 

2.1 科技 奖励 制度 改革 
国家 科技 奖励 制度 经 过 了 多 次 改革 "。2017 年 
国务 院 办 公 厅 印发 《关于 深化 科技 奖励 制度 改革 的 


加 “一 ” 指 一 个 定位 、“ 三 ” 指 三 项 重大 突破 、“ 五 ” 指 五 个 习 


方案 》"。 按 照 文 件 精 神 ， 国 家 科技 奖励 评审 的 主要 
改革 举措 包括 : O 优化 奖励 评审 标准 ， 减 少 国家 自 
然 科学 奖 要 求 的 提交 论文 专著 数量 ， 由 不 超过 20 篇 
减少 为 不 超过 8 篇 "; @ 缩减 科技 奖励 数量 ， 国 家 自 
然 科 学 奖 、 国 家 技术 发 明 奖 、 国 家 科技 进步 奖 (以 
下 简称 “三 大 奖 ” ) 总 数 由 不 超过 400 项 减少 到 不 超 
过 300 项 ; @ 将 “推荐 制 ”“ 申 报 制 ” 改 为 “提名 
制 ”。 

总 体 看 来 ，2017 年 国家 科技 奖励 制度 改革 方向 受 
到 社会 各 界 的 认可 ， 但 科技 界 的 意见 仍 未 停止 "1。 
2020 年 ， 国 家 将 该 年 度 评审 的 三 大 奖 延期 至 2021 年 颁 
E, H2021 年 没有 评奖 。 应 该 说 ， 这 是 进一步 改革 国 
家 科技 奖励 制度 的 一 个 重大 信号 ， 也 说 明 国 家 科技 奖 
励 制 度 改革 还 没有 到 位 。 

国家 科技 奖励 制度 改革 还 没有 到 位 的 重要 原因 之 
一 ， 在 于 我 国 科技 奖励 的 定位 仍然 不 清晰 。 国 家 科技 
奖励 是 科学 的 “桂冠 ”， 代 表 的 是 科学 研究 中 “最 亮 
的 星 ”， 所 以 国际 上 科技 奖励 一 般 通 过 控制 奖励 数量 
做 到 “ 优 中 选 优 ”。 例 如 ,美国 国家 科学 奖 每 年 大 
约 10 项 左右 。 按 照 2017 年 改革 文件 ， 我国 三 大 奖 每 
年 将 近 300 项 〈 其 中 分 为 一 、 二 等 奖 ) 。 这 种 奖励 评 
选 本 质 上 是 评 “ 先 进 ”: 一 等 奖 相当 于 “ 优 ”， 二 等 
奖 相当 于 “ 良 ”。 这 在 以 前 我 国 科技 力量 较 弱 、 水 平 
较 低 时 有 一 定 合理 性 。 当 前 ， 我 国 科技 已 经 有 了 长 足 
发 展 ， 正 在 大 力 强 调 原始 创新 性 成 果 和 关键 技术 突 
破 ， 则 需要 恢复 评奖 原本 定位 。 真 正 原 创 性 的 工作 是 
稀少 的 ， 如 果 评 奖 数量 过 多 容易 导致 拼凑 包装 报 奖 ， 
KRFA; 这 既 影 响 国家 科技 奖励 的 荣誉 性 和 公 
下 性， 又 影响 原创 性 的 导向 。 

2017 年 《关于 深化 科技 奖励 制度 改革 的 方案 》 中 
提 到 “鼓励 社会 力量 设立 的 科学 技术 奖 健康 发 展 ”， 


点 培育 方向 ” 


(6) 国务 院 办 公 厅 印发 关于 深化 科技 奖励 制度 改革 方案 的 通知 ( 国 办 函 (2017) 55 号 ) 。 
@ 国家 科技 三 大 奖 持 续 “ 做 减法 ” 推荐 制 “挑大梁 ”. (2018-01-08). https://baijiahao.baidu.com/s?id=1588975262855163039&wfr=spide 
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科技 评价 改革 十 年 评述 unnm 


这 是 一 个 非常 好 的 政策 。 如 果 国 家 科技 三 大 奖 数量 大 
量 压 缩 ， 社 会 奖 就 要 及 时 补 位 。 目 前 ， 社 会 奖 有 一 定 
发 展 ， 但 是 鼓励 还 不 够 ,束缚 还 比较 多 ， 影 响 力 还 远 
和 远 不 够 。 

2.2 科技 人 才 计 划 管 理 改革 

2010 年 ， 国 务 院 发 布 的 《国家 中 长 期 人 才 发 展 
规划 纲要 (2010—2020 年 ) 》 确 定 了 国家 层面 组 织 
实施 的 12 项 重大 人 才 工 程 。 随 即 ， 人 才 计 划 成 为 各 
级 政府 和 机 构 吸 引 人 才 和 展示 政绩 的 重要 内 容 。 据 不 
完全 统计 ， 国 家 层面 各 类 人 才 计 划 20 余 种 ， 全 国 范 
围 大 约 有 200 种 之 多 ，“ 祖 国 大 山大 河 的 名 字 都 不 够 
用 了 ”。 以 近 10 年 来 国家 层面 设立 的 影响 较 大 的 青 
年 科技 人 才 计 划 / 项 目 为 例 ， 国 家 自然 科学 基金 委员 
会 2012 年 设立 的 优秀 青年 项 目 、 中 组 部 2012 年 设立 
的 青年 拔尖 人 才 计 划 、 教 育 部 2015 年 设立 的 青年 长 江 
学 者 ， 被 许多 初 人 职场 的 科研 人 员 视 作 向 上 攀登 的 阶 
梯 和 奋斗 的 方向 。 

人 才 计 划 的 实施 ， 一 方面 起 到 了 调动 科研 人 员 及 
科研 单位 积极 性 的 作用 ， 另 一 方面 滋生 了 上 上 下 下 
热情 高 涨 的 “帽子 ”导向 ， 形 成 各 种 攀比 一 一 比 谁 
的 “帽子 ”大 ， 比 谁 的 “帽子 ”多 ， 比 谁 的 “帽子 ” 
值钱 ,科研 人 员 难 以 安心 致 研 。 科 技 界 呼吁 加 强 统 
筹 ”， 甚 至 取消 各 类 人 才 计 划 。2019 年 中 组 部 在 《 关 
于 扎实 推进 人 才 计划 优化 整合 工作 》 中 提出 了 一 系列 
改革 举措 ， 重 点 是 减少 人 才 计 划 数 量 、 避 免 资助 期 内 
重复 支持 等 。 以 上 政策 的 出 发 点 很 好 ， 但 在 部 委 层面 
执行 效果 有 限 : 中 从 人 才 计 划 种 类 而 言 ， 除 少数 部 
门 如 财政 部 外 ， 其 他 部 门人 才 计 划 基 本 保留 ; @ 从 
资助 人 数 而 言 没 有 减少 ， 少 数 人 才 计 划 反 而 有 增加 ; 
O “帽子 ” 互 斥 政策 只 起 到 部 分 作用 ， 缺 乏 系统 性 的 
改革 措施 。 

总 体 上 ， 人 才 计 划 起 到 了 让 青年 人 脱颖而出 的 激 
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励 作 用 。 但 这 种 通过 政府 部 门 “ 打 补 丁 ” 形 成 的 各 种 
人 才 计 划 对 安心 致 研 的 整体 环境 而 言 ， 负 面 影响 日 益 
凸显 ， 不 利于 “甘心 坐 冷 板 侣 ”“ 十 年 磨 一 全 ”的 科 
研 精 神 的 养 成 。 应 该 说 ， 科 技 人 才 激 励 最 终 还 是 要 靠 
人 才 市 场 机 制 的 完善 ， 通 过 人 才 市 场 衡量 与 体现 科 
技 人 才 的 价值 ， 而 不 是 靠 设立 人 才 计 划 的 政府 背书 方 
式 。 

2.3 科研 经 费 管理 改革 

针对 科研 人 员 反 映 的 科研 经 费 管 理 问题 '“"， 包 
括 劳 务 费 和 人 员 费 不 足 、 科 研 经 费 工程 化 管理 、 竞 争 
性 经 费 与 稳定 支持 比例 失衡 等 各 方面 的 问题 ， 近 年 来 
中 央 及 财政 部 在 科研 经 费 管理 改革 上 做 了 大 量 卓 有 成 
效 的 工作 。 

2014 年 出 台 的 《国务 院 关 于 改进 加 强 中央 财 政 
科研 项 目 和 资金 管理 的 若干 意见 》( 国 发 (2014] 11 
号 ) 提出 “科学 界定 与 项 目 研究 直接 相关 的 支出 范 
围 ， 并 调整 劳务 费 开 文 范 围 ， 将 项 目 临时 聘用 人 员 的 
社会 保险 补助 纳入 劳务 费 科 目 中 列 支 ”。 根 据 文件 精 
神 ， 劳 务 费 列 人 直接 经 费 ， 比 例 完全 放 开 。 该 文件 发 
布 前 ， 项 目 经 费 中 劳务 费 和 人 员 费 总 计 比例 一 般 控 制 
在 15% 以 内 ， 研 究 人 员 为 找 经 费 发 放 劳务 费 费 尽心 
Ri, 包括 多 争取 不 必要 的 项 目 来 弥补 劳务 费 不 足 。 该 
文件 下 发 后 ， 科 研 人 员 瞬 时 感觉 松绑 ， 给 研究 生 、 博 
士 后 等 人 员 的 劳务 费 有 着 落 了 。2016 年 中 共 中 央 办 
公 厅 、 国 务 院 办 公 厅 印发 《关于 进一步 完善 中 央 财 
政 科研 项 目 资金 管理 等 政策 的 若干 意见 》 ( 中 办 发 
(2016) 50 号 , ， 将 一 般 项 目 经 费 中 间接 费用 比例 设 
为 13% 一 20%， 且 不 限制 科研 人 员 在 间接 费 中 的 绩效 
收入 比例 。2018 年 ， 《国务 院 关 于 优化 科研 管理 提 
升 科研 绩效 若干 措施 的 通知 》( 国 发 (2018 ] 25 号 ) 
提出 ， 对 数学 等 纯 理论 基础 研究 项 目 ， 可 进一步 根据 
实际 情况 适当 调整 间接 经 费 比 例 。2016 年 和 2018 年 


自治 区 政协 委员 联名 建议 : 精简 整合 我 区 各 类 人 才 计 划 . (2021-08-13). http://www.nxzx.gov.cn/zxgz/tagz/202108/t20210813_424496. 
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xt 2 份 文 件 的 出 台 ， 极 大 缓解 了 科研 人 员工 资 收 入 不 
足 的 困难 。 另 外 ，2016 年 出 台 的 文件 还 在 经 费 使 用 上 
打通 了 经 费 科 目 之 间 的 限制 ， 并 将 经 费 预算 结构 调剂 
权 下 放 承 担 单位 ， 极 大 简化 了 科研 人 员 经 费 预算 编制 
和 经 费 使 用 手续 ， 节 省 了 科研 人 员 的 时 间 。 

总 体 来 说 ， 政 府 在 科研 经 费 管理 上 的 一 系列 松绑 
改革 得 到 科研 人 员 的 认可 ， 让 科研 人 员 有 了 实 实在 在 
的 获得 感 ， 改 进 了 科研 人 员 安 心 致 研 的 环境 。 不 过 ， 
这 些 好 的 政策 在 一 些 方面 还 存在 “最 后 一 公里 ”的 问 
题 ， 主 要 体现 在 : OD 政府 放权 后 科研 单位 存在 “ 担 
当 ” 不 够 的 问题 ; @ 国家 出 台 的 这 些 政策 和 巡视 、 审 
计 等 的 标准 协调 不 够 的 问题 。 

科研 经 费 管理 上 的 改革 也 对 推进 科技 评价 改革 起 
到 了 积极 作用 。Q 降低 了 部 分 科研 人 员 “ 见 项 目 就 
上 ”的 动机 ， 在 项 目 争取 上 的 价值 取向 得 到 纠偏 。 因 
为 项 目 经 费 中 开支 劳务 费 和 人 员 费 的 钱 的 问题 解决 
了 ， 科 人 研 人 员 就 不 需要 争取 太 多 项 目 了 。C@) 科研 人 员 
在 项 目 价值 取向 的 端正 态度 又 在 一 定 程度 上 弱化 了 在 
评价 方法 上 “ 唯 项 目 ” 的 倾向 。 比 如 ， 一些 单 位 弱化 
了 将 国家 自然 科学 基金 项 目 作 为 评 职 称 的 门槛 指标 的 
做 法 。 但 是 ， 一 个 新 情况 值得 注意 一 一 2018 年 ， 《中 
共 中 央 国务 院 关于 全 面 实施 预算 绩效 管理 的 意见 》 
(中 发 (2018 ] 34 号 ) 的 出 台 本 来 是 一 件 好 事 ， 但 在 
落实 上 出 现 了 一 些 问 题 : 主要 表现 为 有 些 部 门 或 机 构 
在 落实 上 “ 枪 口 朝 下 ”， 把 应 该 针对 宏观 管理 的 绩效 
评价 转化 为 对 基层 科研 单位 、 项 目 等 的 重复 评价 ， 增 
加 了 科研 人 员 的 负担 。 


3 总 结 与 建议 

近 10 年 的 科技 评价 改革 是 改革 开放 以 来 力度 最 
大 、 出 台 文 件 最 为 密集 的 时 期 。 这 一 方面 源 于 我 国 科 
技 发 展 到 了 从 “ 跟 跑 ”向 “并 行 ”和 “领跑 ”过 湾 的 


阶段 ， 需 要 科技 评价 体系 转变 ; 另 一 方面 也 是 科技 评 
价 的 问题 积累 已 入， 解决 问题 的 急迫 性 日 益 增 加 。 总 
体 来 说 ， 这 10 年 的 改革 成 效 是 明显 的 ,但 是， 差距 依 
然 巨大 。 这 次 的 改革 成 效 大 体 可 概括 为 “表层 强 ， 中 
层 半 ， 底 层 弱 ”。 所 谓 “ 表 层 强 ”， 是 指 这 次 改革 比 
较 好 地 破除 了 “三 评 ” 中 的 不 合理 的 评价 数量 、 频 
次 、 指 标 问题 。“ 中 层 半 ” 指 在 奖励 制度 、 人 才 计 
划 、 项 目 经 费 管理 等 方面 启动 了 改革 ， 但 是 改革 还 在 
半途 。“ 底 层 弱 ” 指 科技 评价 改革 尚未 实现 在 引导 科 
研 人 员 扎 求 卓 越 的 价值 导向 方面 的 根本 好 转 ， 没 有 解 
决 好 “ 破 ” 之 后 “ 立 ” 什 么 的 问题 。 

3.1 成 效 与 经 验 

(1) 以 “ 减 量 ”和 破 “ 唯 ”为 主 的 科技 评价 改 
革 ， 取 得 了 较 好 效果 ， 得 到 了 科研 人 员 的 肯定 。 通 
过 “ 减 量 ”改革 ,减少 了 29% 的 评价 事项 。 通 过 破 
“ 唯 ”改革 ， 消 除了 大 量 不 合理 的 评价 指标 量化 标 
准 ， 代 表 作 制度 得 到 公认 。 这 些 改革 也 与 国际 上 科技 
评价 改革 ( 如 《旧金山 宣言 》”) 的 趋势 相 一 致 ， 并 
且 力 度 更 大 。 

(2) 一 批 领 先 机 构 在 改革 中 发 挥 了 主动 性 和 积极 
性 ， 起 到 了 较 好 的 示范 带动 作用 。 例 如 ， 国 家 自然 科 
学 基金 委员 会 等 资助 机 构 ， 北 京 大 学 、 清 华 大 学 等 高 
校 ， 中 国 科 学 院 等 科研 机 构 分 别 在 项 目 评价 、 人 才 评 
价 、 机 构 评 价 上 探索 了 新 型 的 、 更 加 与 国际 接轨 的 评 
价 方法 。 

(3) 在 科技 奖励 制度 、 科 技 人 才 计 划 及 科研 经 费 
管理 等 科技 评价 相关 领域 改革 上 取得 了 不 同 进展 ， 一 
定 程度 上 起 到 了 在 价值 取向 上 纠偏 的 作用 。 其 中 ， 科 
研 经 费 管理 改革 力度 较 大 ， 科 研 人 员 获 得 感 较 强 ; 科 
技 奖励 制度 改革 朝 压 缩 国家 科技 奖项 数量 的 方向 在 努 
力 ， 已 有 较 大 力度 但 还 没 改革 到 位 ; 科技 人 才 计 划 改 
革 在 限定 单个 科研 人 员 “ 帽 子 ” 数 量 上 有 初步 进展 ， 


(9) DORA. The San Francisco Declaration on Research Assessment. [2022-04-19]. https://sfdora.org. 
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但 是 改革 的 力度 不 大 。 

(4) 此 轮 改 革 主 要 以 政府 政策 推动 为 主 ， 政 策 
体系 脉络 清晰 、 层 次 分 明 。GD 政策 体系 脉络 清晰 ， 即 
以 “三 评 ” 为 改革 对 象 ， 以 “ 减 量 ”和 破 “ 唯 ”为 抓 
手 。 其 中 ， 破 “ 唯 ” 又 分 为 在 评价 指标 上 破 “ 唯 ”， 
以 及 破 “ 唯 ”所 涉及 的 奖励 制度 、 人 才 计 划 和 项 目 经 
费 管理 的 改革 。(C@) 政策 体系 层次 分 明 ， 即 以 “三 评 ” 
文件 为 纲领 ， 科 学 技术 部 等 随即 响应 发 布 破 “ 唯 ” 行 
动 方案 及 其 他 配合 文件 ， 教 育 部 等 各 部 委 及 地 方 密集 
出 台 相 应 文件 ， 形 成 政策 合力 。 

3.2 问题 

(1) 尚未 形成 有 效 的 科技 评价 治理 体系 。 科 技 
评价 的 问题 需要 利益 相关 方 共同 解决 ， 需 要 明确 各 利 
益 方 的 任务 与 责任 。 此 轮 改革 以 政府 出 台 政 策 为 主 ， 
但 是 ， 政 府 自 号 该 改 什么 ， 资 助 机 构 、 研 究 单位 、 科 
研 人 员 、 出 版 商 、 科 技 社团 等 该 改 什么 ， 其 中 责任 不 
清 、 分 工 不 明 。 责 任 、 分 工 的 落实 本 应 是 此 轮 改 革 举 
措 落地 首先 要 解决 的 问题 。 从 治理 体系 角度 看 ， 当 前 
之 所 以 无 法 形成 有 效 的 科技 评价 治理 体系 ， 其 中 主要 
矛盾 在 于 政府 在 科技 评价 的 管理 中 该 做 什么 ， 如 何 随 
着 科学 共同 体 的 成 熟 而 逐渐 放权 ， 以 及 如 何 促进 科学 
共同 体 自 立 自强 自主 等 。 

(2) 科学 共同 体 作用 发 挥 不 够 。 这 个 问题 可 以 看 
成 是 前 一 问题 的 延伸 ， 表 现在 3 个 方面 : D 此 轮 改革 
由 政府 推动 为 主 ， 科 学 共同 体 虽然 欢迎 但 只 是 被 动 落 
实 ， 主 动 性 没有 得 到 充分 发 挥 ， 以 至 于 科学 共同 体 还 
在 等 政府 破 “ 唯 ”之 后 “ 立 ” 出 新 标 来 。@) 分 层 评价 
理论 体现 不 够 ， 因 为 不 少 单位 SCI 论 文 没 几 篇 、 国 家 自 
然 科学 基金 没 申请 到 几 项 ， 还 没 到 破 “ 唯 ”的 阶段 。 
O 政府 放权 不 够 、 大 一 统管 理 色 彩 重 ， 而 处 于 “ 领 
头角 马 ” 位 置 的 单位 也 不 敢 轻 易 在 “ 立 ” 新 标 上 大 胆 
[8] 


(3) 对 适应 融合 科学 等 新 的 研究 范式 的 评价 方法 
关注 不 够 。 当 前 正在 兴起 的 第 四 范式 、 学 科 交 叉 、 数 
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据 驱 动 的 科研 等 大 体 可 归 为 融合 科学 范式 "。 相 比 传 
统 研究 ， 融 合 科学 更 强调 问题 导向 、 强 调 交 叉 融 合 ， 
这 对 包括 我 国 科 学 界 在 内 的 整个 科学 界 都 是 巨大 挑 
战 。 对 此 ， 国 内 关注 还 不 够 。 如 何 从 传统 评价 过 渡 到 
更 加 开放 、 更 加 动态 因而 也 更 复杂 的 融合 科学 范式 下 
的 评价 ， 这 些 研 究 和 实践 都 不 够 。 

从 我 国 科 技 评价 面 对 的 问题 和 挑战 来 说 ， 还 存在 
许多 问题 ， 包 括 同行 评议 公正 性 、 评 价 方法 专业 性 、 
评价 管理 科学 性 (如 防止 排名 榜 无 序 发 布 ) 等 ， 而 这 
些 问 题 又 与 其 他 因素 如 科学 文化 、 科 研 诚信 、 科 研 水 
平等 问题 相关 密切 ， 值 得 关注 。 

3.3 建议 

科技 评价 改革 是 一 个 长 期 的 过 程 ， 未 来 仍然 是 我 
国 科技 体制 改革 的 重点 。 为 此 ， 提 出 4 点 建议 。 

(1) 着 力 建设 良好 科研 生态 环境 ， 破 “ 唯 ” 要 继 
续 破 在 本 体 上 。 政 府 层面 应 进一步 推动 “ 放 管 服 ” 改 
E, 包括 : 大 量 压缩 中 央 部 委 层 面 的 各 种 人 才 计 划 ， 
将 用 人 单位 的 用 人 自主 权 落 到 实地 ; 将 国家 科技 奖励 
制度 改革 进行 到 底 ， 明 确 国家 三 大 奖 的 奖励 性 质 定 位 
而 非 评 先进 工具 ， 同 时 ， 大 力 鼓 励 社 会 力量 特别 是 学 
会 设 奖 ; 协调 巡视 、 审 计 等 的 政策 标准 ， 以 落实 科研 
经 费 管 理 改革 成 果 ， 解 决 “ 最 后 一 公里 ”问题 。 

(2) 防止 增 量 冲动 ， 保 持 科技 评价 减 量 成 果 。 准 
确 落 实 中 央 “ 全 面 预算 绩效 管理 ”文件 精神 ， 通 过 预 
算 绩效 评价 不 断 完善 宏观 科技 管理 体制 机 制 ， 避 免 对 
基层 单位 和 科研 人 员 的 重复 评价 。 

(3) 分 类 评价 ,分 层 推进 。 鼓 励 不 同类 型 、 不 同 
层面 科研 单位 探索 符合 自身 特色 的 科技 评价 方法 ， 尤 
其 鼓励 学 术 高 地 发 挥 自身 优势 承担 试点 探索 立新 标的 
任务 ， 发 挥 “领头 角 马 ”的 带头 作用 。 

(4) 跟踪 科技 发 展 新 趋势 ， 创 新 科技 评价 方法 。 
鼓励 开展 针对 融合 科学 等 新 的 研究 范式 ， 以 及 大 数据 
等 新 型 发 展 趋势 的 科技 评价 方法 研究 ， 力 争 在 国际 上 
占 得 先 机 。 
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Review on Reform of Research Evaluation in Past Decade 


XU Fang LI Xiaoxuan 
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Abstract Over the past decade, there have been many scientific and technological evaluation reform documents and great efforts represented 
by “Three Evaluations" and breaking “Four Only", which have achieved good results but the gap is still huge. This reform has better eliminated 
the surface problems such as unreasonable evaluation quantity, frequency, and index in the "Three Evaluations". The reform has been initiated 
in the reward system, talent plan, and project fund management, but is still halfway. The reform of scientific and technological evaluation has 
not yet achieved a fundamental improvement in the value orientation of guiding scientific researchers to pursue excellence from the bottom, and 


the problem of new evaluation approach remains to be solved. 
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